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WHAT ARE TIME ORDINALS? 

In all languages, there are ways to refer to the 
present day, previous days and following days, 
also other present, past and future Ome units: 
weeks, months, years etc. 

yesterday  last week  last month   last year 

today    this week  this month   this year 

tomorrow  next week  next month  next year 



LEXICALISATION OF TIME ORDINALS 

The Ome units lexicalised and the number of steps of 
lexicalisaOon prior to composiOonal forms differs between 
languages 

English lexicalises the unit of days, for the present day, the 
previous day and the next day 

Beyond that, and for other units, the forms are composiOonal 
and recursive to some degree, or formed with numerals 

day before yesterday/2 days ago 
day before day before yesterday/3 days ago   
?day before day before day before yesterday/4 days ago 



INSTABILITY OF TIME ORDINALS 

In many languages, Ome ordinals undergo rapid 
change: 

Irregular sound changes due to their compound 
status:    this day > today 

Lexical replacement  

SemanOc shiX:   yesterday vs. yesteryear 

ConservaOve forms alongside innovaOve forms: 

 auc<on this day 



COGNACY IN TIME ORDINALS 

Due to such rapid changes, even very closely 
related languages may have different Ome 
ordinal forms 

Thai, Northern Thai, Lao 

 tomorrow, day aXer tomorrow 



HISTORICAL PROCESSES  
IN TIME ORDINALS 

This means that Ome ordinals are NOT usually 
included in reconstructed vocabuary 

Nouns, Verbs, etc. are more stable and show 
regular sound correspondences 

Time ordinals do not 



TIBETO‐BURMAN TIME ORDINALS 

Most Tibeto‐Burman (TB) languages have 
lexicalised Ome ordinals for days and years 
(but not usually months, weeks, etc.) 

These may differenOate up to 8 steps in the past 
and in the future (Chepang, central Nepal)  

Note that for some Chepang words there are 
several alternaOve forms  





STABILITY OF FORMS  
WITHIN TB TIME ORDINALS 

In many TB languages, the lexicalised Ome 
ordinals contain TB cognate forms for day and 
year which have been replaced in the normal 
term for day or year 

In Chepang, even the innovaOve day and year 
forms have now been replaced by dominant‐
language loanwords  



INNOVATION IN ORDINALS 



DATA ON TIBETO‐BURMAN  
TIME ORDINALS 

In many sources on TB languages compiled by 
speakers of languages with smaller inventories 
of lexical Ome ordinals, the full range of Ome 
ordinals is not included (Bradley 2007) 



TB DAY AND YEAR COGNATES 



NUMERALS IN TB TIME ORDINALS 

In some TB languages, numerals occur in Ome 
ordinals 

Some of these are more conservaOve than the 
modern numeral forms, and some show 
irregular phonological innovaOons 

See Michailovsky (2003: 240‐244) for extensive 
data from KiranO languages (eastern Nepal) 
showing Ome ordinals up to 6 days/years  



BURMIC TIBETO‐BURMAN 

Part of Eastern TB 

Burmish languages such as Burmese 

Ngwi languages such as Lisu, Lahu, etc. 

Gong language  



INNOVATIONS IN  
BURMESE TIME ORDINALS 

Burmese has been wriden for over 900 years, 
during which Ome Ome ordinals have 
undergone various changes 

Some modern Literary Burmese forms reflect an 
earlier stage of the system 

Forms combine demonstraOves, Ome adverbs 
and day or year in various ways  



BURMESE DAYS 



Judson dicOonary (1820‐1850) 



Judson forms 



Myanmar Language Commission  



Myanmar Language Commission 
forms 



Spoken Burmese corpus (Ozerov) 



Corpus forms 



Modern Spoken forms 



Modern spoken forms 



LISU AND LAHU YEAR ORDINALS 



LISU AND LAHU DAY ORDINALS 



LISU AND LAHU 

Note that Lisu +3 day/year is cognate with Lahu 
+2 day: semanOc shiXs within Ome ordinal 
paradigm 

Note parallel completely lexicalised form of +1 
year 

Note preserved cognate of TB *s‐nik in Lisu year 
ordinals (but not in Lahu year ordinals!) 

BUT also note different forms for 0 day (today) 
and many others 



GONG (THAILAND) TIME ORDINALS 



CONCLUSION 

TB languages have complex Ome ordinal systems 
Time ordinals change differently  

 irregular sound change 

 intra‐paradigm shiXs of meaning and form 

 archaic forms sporadically preserved 

Cognates for Ome ordinals in TB are found only 
in very closely related languages; no cross‐TB 
cognates proposed in MaOsoff (2003) 



THANK YOU! 

Recent publicaOons can be found on 
<academia.edu> 
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